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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

19 мая 2026 года                                                                          город Когалым

Мировой судья судебного участка №2 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Красников С.С.,
при секретаре судебного заседания Сагайдак О.А.,
с участием государственного обвинителя – заместителя прокурора г. Когалыма Асылгареева А.Н., помощника прокурора г. Когалыма Тимиргалеева И.С.,
подсудимой Баталиной М.Г.,
защитника – адвоката Гильманова Р.Н., по назначению, удостоверение №1705 от 19.09.2025, ордер №410 от 01.04.2026,
потерпевшего З.В.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
БАТАЛИНОЙ Марии Григорьевны, *.
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного пунктом «В» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Баталина М.Г. обвиняется в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную стойкую утрату общей трудоспособности с применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия в отношении З.В.В.
Потерпевший З.В.В. в судебном заседании заявил ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении Баталиной М.Г. в связи с примирением сторон, так как причиненный вред ему заглажен в полном объеме, принесены извинения. Претензий потерпевший к подсудимой не имеет.
Подсудимая Баталина М.Г. против прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не возражал, в свою очередь также обратилась с соответствующим заявлением, в котором просила ходатайство потерпевшего удовлетворить, последствия прекращения уголовного дела по нереабилитирующим основаниям ей разъяснены и понятны.
Защитник подсудимой – адвокат Гильманов Р.Н. - поддержал заявление потерпевшего, просил прекратить уголовное дело в связи с примирением сторон.
Государственный обвинитель возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон ввиду того, что прекращение уголовного дела не будет способствовать целям уголовного наказания, а именно восстановлению социальной справедливости и предупреждению совершения новых преступлений.
В соответствии с частью 1 статьи 254 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации судья в ходе судебного заседания по ходатайству одной из сторон может прекратить уголовное дело при наличии основания, предусмотренного статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
В соответствии со статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Согласно статье 76 Уголовного кодекса Российской Федерации лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
Баталина М.Г. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, которое совершила впервые, примирилась с потерпевшим и загладила причиненный вред путем принесения извинений.
Мировым судьей не установлено каких-либо обстоятельств, препятствующих применению вышеуказанных норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства.
Заслушав вышеуказанных лиц, изучив данные о личности подсудимой, мировой судья полагает, что уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям.
Баталина М.Г. ранее не судима, впервые совершила данное преступление, относящиеся к категории преступлений небольшой тяжести, признала себя виновной, раскаялась в содеянном и загладила в полном объеме причиненный вред, в результате чего между Баталиной М.Г. и З.В.В. состоялось примирение, согласна на прекращение уголовного дела за примирением сторон.
При таких обстоятельствах, в соответствии со статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, Баталина М.Г. подлежит освобождению от уголовной ответственности за совершенное преступление, а уголовное дело – прекращению на основании статьи 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с примирением сторон.
Гражданский иск по делу не заявлен.
При решении вопроса о вещественных доказательствах по делу суд руководствуется требованиями статьи 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, а вопроса о распределении процессуальных издержек – части 10 статьи 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
За оказание подсудимой юридических услуг адвокату Гильманову Р.Н. подлежит выплата вознаграждения, которая в силу статьи 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации является процессуальными издержками и возмещается из средств федерального бюджета путем вынесения отдельного постановления, поскольку на основании положений пункта 7 части 1 статьи 51 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации участие защитника в данном случае было обязательным.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 239, 254 и 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

- освободить Баталину Марию Григорьевну от уголовной ответственности по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «В» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, на основании статьи 76 Уголовного кодекса Российской Федерации;
- прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Баталиной Марии Григорьевны по обвинению в совершении преступления, предусмотренного пунктом «В» части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации по основаниям, предусмотренным статьей 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, в связи с примирением сторон;
- меру пресечения Баталиной М.Г. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить в силе до вступления постановления в законную силу, после вступления постановления в законную силу – отменить;
- вещественное доказательство:
- складной нож в виде брелока, схожего с ключом для врезного замка, общей длиной в разложенном виде 122мм, хранящийся в камере хранения ОМВД России по г. Когалыму, после вступления постановления в законную силу уничтожить;
- вещественные доказательства:
- DVD-R диск (номер посадочного кольца – 55СН03112045) с одним видеофайлом от 08.08.2025 по факту причинения телесных повреждений З.В.В.;
- смыв крови на ватную палочку с асфальта, упакованный в бумажный конверт коричневого цвета, снабженный пояснительной запиской и подписями участвующих лиц;
- смыв с поверхности ножа на ватную палочку, упакованный в бумажный конверт коричневого цвета, снабженный пояснительной запиской и подписями участвующих лиц,
хранящиеся в материалах уголовного дела, хранить там же.
- копию настоящего постановления вручить подсудимой Баталиной М.Г., защитнику Гильманову Р.Н., потерпевшему З.В.В., прокурору города Когалыма.
Постановление может быть обжаловано и опротестовано в апелляционном порядке в Когалымский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью судебного участка №2 Когалымского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня вынесения.



Мировой судья:                                                                                             С.С. Красников
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